Postrevolution als Utopie

Sehen Sie, [...] eine Revolution — das ist etwas Grofles,
Erhabenes, gewiss! Es ist in der Praxis derer, die sie
machen — eine Summe von Intrigen, von mithseligen

Kleinarbeiten. Eine Revolution, das ist die zur Gewalt

gewordene Idee, gewiss. Sie ist nicht weniger die

Konjunktur der Karrieristen, der Sadisten, Hysteriker.

Sie ist das Todesurteil {iber das Unrecht, gewiss. Sie ist

nicht weniger und gerade in thren Anfingen, in ihrem
groflen Augenblick, der Quell vieler sinnloser Unge-
rechtigkeiten. Und wenn die sich sehr hoch tiirmen,

dann mégen ihre Opfer die Stufen werden, iiber die ein
ehrgeiziger General zum Kaiserthron schreitet. So er-
haben ist die Revolution, dass es lohnt, fiir sie zu leben,
dass alle Gegenwart blass, schal wird, wenn sie nicht der
Vorbereitung der groflen Umwilzung dient. Doch
damit sie gelinge, muss ihre Erhabenheit auch den

Mitteln zu ihrer Herbeifiihrung verliehen werden. Und

da beginnt die Verabsolutierung. Die sich anschicken,
der barbarischen Vorgeschichte der Menschheit ein
Ende zu bereiten, sind selbst Menschen dieser
Vorgeschichte. Sie gehen in den Kampf gegen die Gotzen
mit der Seele von Gotzendienern.

Maneés Sperber

Diese Sitze entstammen Mangs Sperbers literarischer Auf-
arbeitung des Stalinismus als enttiuschter kommunistischer
Hoffnung, der Romantrilogie Wie eine Trine im Ozean. In
ihr lasst er einen erfahrenen kommunistischen Revolutionir
die Revolution als Ensemble von Widerspriichen beschreiben,
die um den Gegensatz von Zweck und Mittel, Ideal und Rea-
lisierung, Erhabenheit und Kleinarbeit gruppiert sind. Die
Revolution will mit ungerechten Mitteln das Unrecht ab-
schaffen, mit terroristischen Methoden den Terror ausmer-
zen. Mit aller Gewalt will sie der Gewalt ein Ende bereiten.
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Diesen Widerspruch, der sich spatestens im Jakobinismus fin-
det und der im Stalinismus seine paradigmatische Form erhilt,
lisst Sperber in ein zeittheoretisches Paradox miinden, das
sich als eines der Subjektkonstitution prisentiert: Die Zukunft
muss aus der Vergangenheit entstehen, die neue Welt muss aus
deralten geboren werden. Das Leben ohne Herrschaft soll von
jenen Menschen begonnen werden, die nur innerhalb von
Herrschaft haben leben kénnen. Das Paradoxon stellt sich
in der Revolution, bei der Wahl der Mittel, als praktisches.
Es stellt sich bereits davor, in der Formulierung der Utopie,
bei der Wahl des Zwecks, als theoretisches. Schon die Praxis
des Denkens, des Vorstellens, des Begehrens wird mit der
Schwierigkeit konfrontiert, tiber ihre eigene Bedingtheit hin-
auszugehen. Die Utopie soll eine Zukunft beschreiben, die
sich von der Gegenwart radikal unterscheidet, sie kann diese
Zukunft aber zugleich nur aus der Perspektive eben jener Ge-
genwart betrachten, der sie entstammt. Sie steht damit, vor al-
lem wenn ihr Entwurf handlungsleitend wird, in der Gefahr,
Bedingungen der Gegenwart in die Zukunft zu verlangern
und das Eintreten der anderen Welt zu behindern. In der Ge-
schichte der Utopie ist dieses Paradox immer wieder disku-
tiert worden und miindete nicht selten im Abschied von der
Utopie. Am einflussreichsten im Begriff des »wissenschaft-
lichen Sozialismus« (Engels, MEW 19), mit dem sich der Mar-
xismus vom utopischen Sozialismus trennte. Das Paradox
entschirft sich, je mehr die herrschende Gegenwart als wider-
spriichliche analysiert wird, wihrend es sich verschirft, je
totaler der Vergesellschaftungszusammenhang, der das Den-
ken und Vorstellen in dieser Gegenwart ermoglicht und be-
grenzt, konzipiert wird. Deswegen sollte es nicht verwundern,
dass das Problem besonders deutlich in der frithen Kritischen
Theorie von totaler Vergesellschaftung und Verblendungszu-
sammenhang, im Begriff des »Bilderverbots« formuliert wur-
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de. Fine der radikalsten Formulierungen des Bilderverbots
aber stammt von dem anarchistischen Revolutionir und Theo-
retiker Michail Bakunin, der das utopische Denkenals verbre-
cherisch brandmarkte:

»Da die jetzige Generation selbst unter dem Einfluss jener verabscheu-
ungswiirdigen Lebensbedingungen stand, welche sie jetzt zu zerstd-
ren hat, so darf der Aufbau nicht ihre Sache sein[...] Die Abscheulich-
keiten der zeitgendssischen Zivilisation, in der wir aufgewachsen,
habenuns der Fahigkeit beraubt, das Paradiesgebaude des zukiinftigen
Lebens aufzurichten, von dem wir nur eine nebelhafte Vorstellung ha-
ben kdnnen, indem wir uns das dem bestehenden ekelhafte Zeug Ent-
gegengesetzte denken! [...] Fiir Leute der bereits begonnenen prakti-
schen Revolutionssache halten wir jegliche Betrachtungen tiber diese
nebelhafte Zukunft fiir verbrecherisch, da sie nur der Sache der Zer-
storung als solcher hinderlich sind, den Gang des Anfanges der Revo-
lution aufhalten, dadurch also ihr Ende in die Ferne riicken.« (Baku-
nin 1977 [1895], 360)

Radikaler als in dieser Verpflichtung auf die zerstdrende Ne-
gation lisst sich das Bilderverbot kaum formulieren. In Ba-
kunins Beschworung fungiert nicht die Revolution als Fetisch,
der das Eintreten der Utopie verhindert, sondern andersher-
um die Utopie als Verbrechen, das die Revolution behindert.
Revolutionirinnen miissen sich darauf beschrinken, die alte
Welt zu zerstoren, wihrend sie den Aufbau der neuen Welt
einer nachfolgenden Generation zu ubertragen haben. Utopie
ist unmoglich. Gerade diese Unmoglichkeit ist es jedoch, die
nach Frederic Jameson das eigentliche Potenzial des Uto-
pischen ausmacht, dessen Charakter in dieser Perspektive we-
niger imaginativ als kritisch, weniger positiv als negativ ist.
Die Funktion von Utopien liegt ihm zufolge nicht darin, eine
bessere Zukunft zu imaginieren, sondern darin, die Unmég-
lichkeit dieser Imagination zu demonstrieren: »Unser Gefan-
gensein in einer nichtutopischen Gegenwart« (Jameson 2004,
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Tatsichlich erschopfen sich die Funktionen von Utopien
hierin nicht. Sie dienen der Konstruktion temporirer Objekte
eines revolutioniren Begehrens (Adamczak 2004, §9) oder
fungieren im politischen Prozess als normativer Mafistab. Sie
dienen der demokratischen Verstindigung einer Bewegung
iiber ihre Ziele und sind notwendige Konsequenz aus dem
Scheitern vorhergegangener Realisierungsversuche von Uto-
pien (Adamczak 2007, 141). Jamesons Perpektive fithrt jedoch
tiefer in das revolutionstheoretische Paradox, mit dem auch
Sperber und Bakunin kimpfen. Er prisentiert es in einer ko-
gnitions- oder imaginationstheoretischen Fassung: Die im
herrschenden System gefangenen Subjekte sind nicht in der
Lage, eine andere, herrschaftsfreie Welt auch nur zu denken
oder zu imaginieren. Aber lisst sich diese Diagnose in Anbe-
tracht der Fiille utopischer, spekulativer und wissenschafts-
fiktionaler Literatur wirklich aufrechterhalten? Demonstriert
die lange Tradition des utopischen Diskurses nicht deutlich
die Moglichkeit, eine harmonische Welt vorzustellen — auch
wenn diese Welt immer Spuren der Zeit trigt, der sie ent-
stammt? Ist es deswegen nicht moglicherweise sinnvoller,
das Problem nicht kognitionstheoretisch, sondern begehrens-
theoretisch zu fassen? Besteht die eigentliche Schwierigkeit
nicht darin, die erdachte Welt auch zu begehren? Verbindet
sich Utopie nicht eher mit dem Gegenteil von Begehren — mit
Langeweile? Und wiirde dies auch erkliren, warum die Revo-
Jutionsforschung den Resultaten von Revolutionen so wenig
Aufmerksamkeit schenkt (Foran 2007, 3912; Schieder 1973,
11)? Als wollte sie die Wirkmacht des Revolutionsfetischs de-
monstrieren. Als hielte sie die Ergebnisse, um derentwillen
Revolutionen gemacht werden, fiir vernachlassigbar. Wiirde
das erkliren, warum die Menge utopischer Erzihlungen im-
mer noch tiberboten wird von der Masse an Revolutions-
erzihlungen? Warum es also wesentlich mehr Darstellungen
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vom Kampf #m eine bessere Welt gibt als vor dieser besseren
Welt? Die Lust, die hier aufgerufen wird, ist zugleich die Lust
der Heilung. Um das Gliick zu spiiren, das sich einstellt, »wenn
der Schmerz nachlisst«, braucht es den Schmerz. Das Begeh-
ren nach Revolution bliebe, wenn es denn authentisch im Sin-
ne seiner Nichtsubstituierbarkeit wire, konstitutiv auf das
Zu-Revolutionierende verwiesen.

Diese begehrenstheoretische Uberlegung wurde bereits
von Erhard Weinholz im Rahmen der DDR-Opposition der
Vereinigten Linken formuliert. Anschlieflend an einige kur-
sorische Bemerkungen Rosa Luxemburgs zu den organisato-
rischen Rahmenbedingungen der sozialistischen Gesell-
schaft, stellte Weinholz prinzipielle Uberlegungen zum affek-
tiven Gehalt von Utopien an. Alle ihm bekannten utopischen
Entwiirfe, von Edward Bellamy, William Morris, Robert Ha-
vemann oder Rosa Luxemburg erschienen ihm, egal wie hedo-
nistisch sie angelegt waren, vorallem als »gepflegt und duflerst
langweilig« (Weinholz 1995, 17). Weinholz gestand zu, dass
die literarische Darstellung von Gliicksmomenten prinzipiell
schwierig sei, vermutete den Grund fiir die utopische Lange-
weile aber nicht in fehlenden literarischen Fahigkeiten, son-
dern in den Mingeln der Utopie selbst:

»Ich glaube niche, dass all unsere Schwichen, Macken, Schattenseiten
allesamt nur die Folge verkriippelnder Verhiltnisse sind, sie gehdren
vielmehr zum Leben dazu. Und zugleich stelle ich mir eine Gesell-
schaft ganz harmonisch gebildeter, solidarischer Idealmenschen bei al-
lem Harmoniebediirfnis, das ich habe, auch etwas langweilig vor, eben
so, wie Havemann sie geschildert hat.« (Ebd.)

In diesen Formulierungen wird eine innerhalb des utopischen
Diskurses existierende Spannung ans Licht gebracht: Die zu-
kiinftige Harmonie steht im disharmonischen Verhiltnis zur
gegenwirtigen Disharmonie. Weinholz versucht diese Span-
nung einseitig aufzuldsen, indem er sich eines ontologischen
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Tricks bedient. Das subjektive Moment, das sich als Langewei-
le und somit als Widerspruch gegeniiber der Utopie artiku-
liert, entstamme nicht der Herrschaft iiber das Leben, son-
dern dem Leben selbst. Erkenntnistheoretisch begibt er sich
damit auf unsicheres Terrain. Welche Eigenschaften zum Le-
ben ohne Herrschaft gehdren, lasst sich auflerhalb eines Le-
bens ohne Herrschaft schlecht bestimmen. Moglich wire, dass
die Harmonie nur deswegen als langweilig erscheint, weil un-
ser Begehren von jenen herrschaftlichen Spannungen und ih-
rer medialen Bearbeitung strukturiert wird. Aber unabhingig
von der Begriindung fordert Weinholz einen inneren Wider-
spruch des Utopischen zu Tage: Sind die Menschen, die Uto-
pien schreiben und lesen, vielleicht nicht diejenigen, die sie be-
wohnen sollen? Besteht das Problem also nicht darin, dass die
Menschen von Heute die Welt von Morgen nicht vorstellen
konnen, sondern dass sie dort nicht, zumindest nicht gliick-
lich, leben kénnten?! Dann aber machten die Revolutionire
die Revolution nicht fiir sich, sondern fiir ihre Nachkommen.
Sie selbst wiren zu sehr nach den Verhiltnissen geschaffen, die
sie abzuschaffen haben. In den neu geschaffenen Verhiltnissen
bliebe fiir sie kein Platz. Der Verlauf der Russischen Revolu-
tion demonstrierte die Anwendung dieser Lehre. Obwohl
ihre Ergebnisse wenig utopisch waren und den Revolutioni-
rinnen der ersten Generation, der sogenannten Alten Garde,
weniger ihr vorrevolutionires als ihr revolutionires Verhaf-
tetsein zum Verhingnis wurde, waren sie es, die in der nach-

1 Diese Figur findet sich bereits bei Marx. Hier ist es der Auszug der Is-
raeliten aus Agypten, der als Metapher fiir den Ubergang zum Kom-
munismus herhalten muss. »Das jetzige Geschlecht gleicht den Juden,
die Moses durch die Wiiste fithrt. Es hat nicht nur eine neue Welt zu er-
obern, es muss untergehen, um den Menschen Platz zu machen, die
einer solchen Welt gewachsen sind« (Marx MEW 7a, 11). Vgl. Schmidt
2012, Walzer 1988.
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revolutiondren Ordnung fast vollstindig liquidiert wurden.
Der stalinistische Terror frafl seine Eltern.

Auch wenn die Figur des Neuen Menschen weniger buch-
stablich, generationalistisch, liquidatorisch verstanden wird
und stirker metaphorisch, psychologisch, transformativ, ist
das Paradox ein prinzipielles. Die Utopie dient nicht den rea-
len Bediirfnissen derer, die sie entwerfen, sondern den uto-
pischen Bediirfnissen derer, die mit ihr entworfen werden.
Sie verlangt nicht nur die Verinderung der gegenwirtigen Welt
im Sinne der heute Lebenden, sondern zugleich die Verinde-
rung der heute Lebenden im Sinne der zukiinftigen Welt. Das
Erreichen der Utopie erfordert das Verschwinden der Utopis-
tinnen. Nach Frederic Jameson ist das die Angst, mit der uns
die Utopie konfrontiert:

»Kdnnte es nicht sein, dass die Erfiillung der Utopie alle zuvor exis-
tierenden utopischen Impulse ausldsche? Schlieflich sind jene, wie ge-
sehen, simtlich durch die Eigenschaften und Ideologien formiert wie
determiniert, die uns die Bedingungen der Gegenwart auferlegen und
die dann spurlos verschwunden seinwerden. Aber das, was wir unsere
Persénlichkeit nennen, besteht genau aus diesen Momenten, aus dem
Elend und den Entstellungen, ebenso wie aus den Freuden und Erfiil-
lungen.« (Jameson 2004, s1f.)

Ahnlich wie Weinholz formuliert auch Jameson ein Plidoyer
fiir Imperfektion und Deformation, fiir Mingel und Macken,
die dort das Leben, hier die Personlichkeit ausmachen und die
als Spuren von Leiden die Grundlage eines utopischen Impul-
ses bilden, der mit der Realisierung der Utopie verschwin-
de. Daran ist nichts Mysterioses: Auch das Bediirfnis nach
Schmerzmitteln verschwindet, wenn der Schmerz nachlisst.
Ein Leben ohne Schmerz erfordert weder die Erinnerung
an Schmerz noch die Sehnsucht nach Schmerzlosigkeit. Die
Abwesenbheit reicht. Der Aspekt des Selbst aber, der sich im
leidenschaftlichen Verhaftetsein mit den schmerzhaften Be-
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dingungenunserer Existenz gebildet hat, verschwinde mit der
Realisierung der Utopie. Damit steht die Utopie in einem Wi-
derspruch zu den Utopisten, die Revolution zu den Revolu-
tionirinnen. Zur Losung dieses Widerspruchs zwischen dem
»jetzigen Geschlecht«, das »eine neue Welt zu erobern« hat,
und »den Menschenx, die »einer solchen Welt gewachsen
sind« (Marx), gibt es keine dritte Instanz, etwa einer chao-
tischen oder harmonischen Natur des Lebens. Da es sich um
einen Selbstwiderspruch handelt, sind es die utopischen Re-
volutionirinnen selbst, die ihn auszutragen haben. Erhard
Weinholz 16ste den Widerspruch in Richtung der Gegen-
wart auf, Georg Glaser andersherum in Richtung der Zu-
kunft:

Ich zdgerte lange zwischen Anarchisten und Kommunisten, und das
hief} seinerzeit fiir mich: Ich gehdrte beiden Jugendgruppen gleichzei-
tig an. [...] Nach wochenlangem Suchen fand ich den Mut, eine ge-
wichtige Frage an die Anarchisten zu richten: »Was werden wir tun,
wir, die Vorhut der Ausgebeuteten, wenn es uns gelungen sein wird,
die bestehende Gesellschaft zu stiirzen?« Zunichst schwiegen alle be-
troffen, bis mich der eine oder andere achselzuckend, als ob er die Mii-
he bedauere, auf eine solch miiflige Frage eingehen zu miissen, belehr-
te: »Dann werden wir endlich ein menschenwiirdiges Dasein filhren
konnen.« Das war genau, was ich erwartet hatte, und zitternd vor Er-
regung teilte ich meine Entdeckung mit: »Eben davor habe ich Angst—
denn damit werden wir zu >Biirgern< werden«, und ich kiindigte fins-
ter und entschlossen an: »Ich sehe nur einen Weg.« [...] Was blieb uns
anderes iibrig, uns, deren einziges Wissen und alleiniger Beruf es war,
eine Umwilzung herbeizufiihren, sobald wir das Ziel erreicht haben
wiirden? Wir, die Fiirsten in Lumpen und Loden? Altersheime fiir
ehemalige Freiheitskimpfer? [...] Flugblitter ohne Gefahr verteilen,
um den Kindern zu zeigen, wie es frither gewesen war? Unser wiirdig
war nur: In Schonheit sterben! (Glaser 1990 [1951], 41)

Revolution und Postrevolution stehen hier in einem Gegen-
satz, der keinen Ubergang zulisst. Entweder weil die Post-
revolution einem spiefligen Altersheim gleicht oder weil die
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Revolution die Menschenwiirde ihrer Teilnehmerinnen kor-
rumpiert. Diejenigen, die fiir eine andere Gesellschaft kimp-
fen, konnen kein Teil dieser Gesellschaft werden. Wenn die
Revolution radikal in diesem Sinne ist, wenn sie wirklich alles
indert, dann ist die einzige Moglichkeit, sie zu wollen, selbst-
mérderisch.2 Damit wird die Revolution zum Martyrium. Ih-
re Anhingerinnen kimpfen fiir einen Zustand der Reinheit,
den sie als Unreine nicht betreten diirfen. Diese Konzeption
des Neuen Menschen wire nicht emanzipatorisch, sondern
subvertierte den Sinn der Revolution, sofern diese auf univer-
selle Befreiung zielt. Von Befreiung schl6sse sie diejenigen aus,
die als Unfreie auf Befreiung angewiesen sind. Niemand kénn-
te befreit werden, der nicht bereits frei ist. Frei werden kénnte
nur, wer frei geboren ist. Die Utopie wire somit nicht kom-
munistisch, sie wire feudalistisch.

Offenkundig sind die Revolutionirinnen in einem Wider-
spruch gefangen. Erst indern sie die Gesellschaft,um sieihren
Bediirfnissen anzupassen, dann indern sie sich selbst,um sich
der Gesellschaft anzupassen. Auf dem Terrain der Utopie gibt
es so eine vergleichbare Bewegung der fetischistischen Ver-
selbststandigung wie auf dem Terrain der Revolution. Die

2 So fragt auch Oliver Marchart, »ob Revolution, wird sie ernst genom-
men, nicht gerade der Name fiir einen [...] suizidalen Bruch wire«
(Marchart 2004, 10). Im Gegensatz zu Glaser oder Bakunin affirmiert
Marchart diesen suizidalen Gehalt der Revolution nicht, sondern
nimmt thn zum Anlass, das Konzept der Revolution zu verwerfen, um
es durch das Konzept der radikalen Demokratie zu ersetzen. Doch ist
dieser Schritt, wie das nichste Kapitel zeigen wird, voreilig, weil er einen
spezifischen Begriff der Revolution mit der Revolution identifiziert. Die
Revolution ist eben nur in einer spezifischen Theorie ein »radikaler
Bruchx, ein »existenzieller Sprung« (ebd. 11) und gleicht in ihrer Praxis
vielmehr einem Ensemble dessen, was Marchart an anderer Stelle Mikro-
revolution genannt hat (Marchart 2005, 135)-
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Entleerung der Utopie findet nicht nur in Beziehung zu und in
Trennung von der Revolution statt, sondern bereits in ei-
ner spezifischen Konzeption des Utopischen selbst. Wo
die Utopie als Negation der Topie, die Zukunft als Aus-
16schung der Gegenwart verstanden wird, bringt sie die Ge-
fahr einer (Selbst-)Reinigung mitsich. Hierinbestehtder Uto-
piefetisch. Nicht die Menschen brauchen zu ihrem Gliick
einen bestimmten Sozialismus, sondern der Sozialismus zu
seinem Funktionieren bestimmte Menschen. In dem von Er-
hard Weinholz diskutierten Text sprach Luxemburg diesen
Gedanken in aller Deutlichkeit aus:

»Zu all diesen groflen Reformen gehért aber ein entsprechendes Men-
schenmaterial. ... ]Mit faulen, leichtsinnigen, egoistischen, gedanken-
losen und gleichgiiltigen Menschen kann man keinen Sozialismus ver-
wirklichen. Sozialistische Gesellschaft braucht Menschen, von denen
jeder an seinem Platz voller Glut und Begeisterung fiir das allgemeine
Wohl ist, voller Opferfreudigkeit und Mitgefthl fir seine Mitmen-
schen, voller Mut und Z3higkeit, um sich an das Schwerste zu wagen.«
(Luxemburg 19184, 4351.)

Das sozialistische Subsumtionsverhiltnis von Allgemeinem
und Besonderen, in dem »jeder an seinem Platz« zu funktio-
nieren hat, wiederholt sich im Verhiltnis von Utopie und Sub-
jekt: Erst kommt der Sozialismus, dann die Menschen, die zu
ihm passen. Die Utopie gleicht dann einem Haus, das nach
Menschenmaf gebaut wurde, bei dem aber nicht tatsachliche,
sondern idealisierte Menschen Modell standen. Die zukiinfti-
gen Bewohnerinnen kénnen nur hotfen, nach Jahren anstren-
gender Workouts und Didten zu seinem Genuss fahig zu sein—
falls sie die Aufgabe nicht direkt der nichsten Generation
{ibertragen (vgl. Steinberg 1981 [1923], 3171.). Es gibt einfache-
re, nominalistischere Wege, den Widerspruch zwischen Sub-
jekt und Objekt, zwischen Bediirfnis und Welt zu 16sen, wie
Louis C.K. demonstriert:
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»Ich habe endlich den Kérper, denich will,und dasist ja etwas, dasalle
immer wollen [...] Ich werde euch verraten, wie ihr genau den Korper
bekommt, denihr wollt. Thr miisst einfach nur einen beschissenen Kor-
per wollen. Das ist alles. Thr miisst euren eigenen beschissenen, hiss-
lichen, widerlichen Kérper wollen.« (C.K. 2010, 1:01)

Vielleicht, das ist die hier angestellte Vermutung, sollten die
revolutioniren Bauarbeiterinnen das ideale Haus nicht zu
bauen versuchen. Statt sich so weit zu indern, dass sie zum
perfekten Heim passen, sollten sie dessen Baupline so weit dn-
dern, dass es zu ihnen passt — genau auf Kosten der Perfektion
(vgl. Kaindl 2012, 74 und Markard 2008). Dieser Vorsatz lisst
sich allerdings nur realisieren, wenn die Metaphorik des Uto-
pischen von Mensch und Haus verlassen wird. Sie bringt ein
Dilemma zum Ausdruck, in dem sich die revolutioniren Be-
wegungen von 1917 wie 1968 verfangen haben, wenn sie sozia-
le Transformation entweder iiber das Subjekt oder iiber den
Staat, iiber die Finzelne oder die Totalitit konzipierten. Was
stattdessen in den Fokus riicken muss, ist das Verbiltnis von
Mensch zu Haus wie von Mensch zu Mensch. Als Ensemble
von Beziehungsweisen sollte sich das Utopische so rekonzep-
tualisieren lassen, dass es zugleich Stabilitit wie Beweglich-
keit transportiert und die utopische Gesellschaft ebenso-
wenig zum Mafistab der Subjekte macht wie andersrum die
gegenwirtigen Subjekte zur absoluten Begrenzung der uto-
pischen Gesellschaft. Statt ein reines Ideal zu verfolgen, das
sich nur grausam und also scheiternd erreichen lasst, miissen
revolutionire Politiken mit denVerletzungen und Beschidi-
gungen rechnen und sorgsam Beziehungen flechten. »Es ist
vor allem zu vermeidenc, forderte der junge Marx, »die >Ge-
sellschaft< wieder als Abstraktion dem Individuum gegentber
zu fixieren« (Marx, MEW 40, 538). Die Aufspaltung von Re-
volution und Postrevolution fiihrt in eine doppelte Sackgasse.
Entweder zu einem paradoxen Begehren nach Revolution,
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das die Traurigkeit der Kommunistinnen zur Tragddie ver-
dammt, zur zwanghaften Wiederauffihrung der Revolution,
die immer neue Anlisse fiir Trauer schafft. Oder zu einem Be-
gehren nach Utopie, das strukturell suizidal und damit feudal
ist, das die Abschaffung der Utopistinnen verlangt, die fir die
Utopie kiampfen. Vielleicht muss die Utopie in einem be-
stimmten Sinn konservativ werden. Vielleicht muss das Be-
gehren, alles anders werden zu lassen, an etwas festhalten,
das nicht verindert werden soll —und sei es auch nur jenes Mo-
ment, das nach dieser Verinderung begehrt. Solange Kom-
munismus eine Welt ist, in der Kommunistinnen nicht leben
konnen, sollte es jedenfalls nicht verwundern, wenn sie wenig
Anstalten machen, ihn zu erreichen.

55



